BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

29. Juni 2017
Im Namen des Volkes Umbach
als Urkundsbeamtin
U rteil der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Az: B10EG4/16 R

S 9 EG 5023/13 (SG Freiburg)

Klager und Revisionsklager,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Martin Weise,
Wilhelmstralte 6, 79098 Freiburg,

gegen

Landeskreditbank Baden-Wurttemberg - Férderbank,
SchloRplatz 10/12, 76113 Karlsruhe,

Beklagte und Revisionsbeklégte.

Der 10. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlu ng vom

29. Juni 2017 durch die Vorsitzende Richterin Dr. Roos, die Richter Othmer
und Dr. R6hl sowie die ehrenamtliche Richterin P oh| und den ehrenamtlichen
Richter Prof. Biedermann

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 14. Juli 2015 auf-
gehaoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwie-

sen.
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Grunde:

Die Beteiligten streiten tiber die Hohe des Elterngelds fur den 1. und 13. Lebensmonat der am
31.5.2013 geborenen Tochter des Klagers.

Nach der Geburt seiner zweiten Tochter am 31.5.2013 bezog der Klager antragsgemafd in
deren 1. und 13. Lebensmonat Elterngeld in Hohe von je 1424,08 Euro. Die Bewilligung erfolgte
zunachst vorlaufig bis zum Nachweis des tatsachlich erzielten Einkommens im Bezugszeitraum
(Bescheid vom 16.8.2013). Mit Widerspruch vom 28.8.2013 wandte sich der Klager dagegen,
dass die Beklagte von seinen Einkunften aus selbststandiger Tatigkeit Abzige fur Sozialabga-
ben in Ansatz gebracht hat. Es handele sich um sozialversicherungsfreie Provisionszahlungen.
Mit Anderungsbescheid vom 18.9.2013 erhohte die Beklagte nach Neuberechnung das Eltern-
geld des Klagers aus anderen Grinden auf monatlich vorlaufig 1438,67 Euro und wies im Ubri-
gen den Widerspruch als unbegrindet zuriick, weil die fiktiven Abzige fur Sozialabgaben nach
den §§ 2c, 2d und 2f Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) einheitlich von der
Summe der Einnahmen aus nichtselbststandiger und selbststandiger Erwerbstatigkeit abzuzie-
hen seien, auch wenn Sozialversicherungspflicht nur fur die nichtselbststandige Erwerbstatig-
keit bestanden habe (Widerspruchsbescheid vom 23.10.2013).

Wahrend des anschlieRenden Klageverfahrens vor dem SG bewilligte die Beklagte dem Klager
das Elterngeld endgultig in Hohe der vorlaufigen Bewilligung (Bescheid vom 8.12.2014). So-
dann hat das SG die Klage unter Bezugnahme auf die angefochtenen Bescheide vom
16.8.2013, 18.9.2013 und 23.10.2013 abgewiesen. Lediglich Einnahmen aus geringftigigen
Beschaftigungen, nicht aber Einnahmen aus einer geringfugigen selbststandigen Tatigkeit blie-
ben bei der Ermittlung der Bezuge fur Sozialabgaben unberiicksichtigt (Urteil vom 14.7.2015).

Mit seiner - vom SG zugelassenen - Sprungrevision rugt der Klager eine Verletzung materiellen
Rechts. § 2f Abs 2 S 2 1. Alt BEEG beziehe sich seinem Wortlaut nach auf § 8 SGB IV insge-
samt und schl'ierse deshalb auch geringfugige selbststéandige Tatigkeiten bei der Bemessung
der Sozialabgaben aus. Eine Ungleichbehandlung von versicherungsfreien geringfugigen Be-
schaftigungen und versicherungsfreien geringfiigigen selbststandigen Tatigkeiten sei nicht zu
rechtfertigen.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 14. Juli 2015 aufzuheben und die Beklagte
unter Abanderung des Bescheids vom 8. Dezember 2014 zu verurteilen, ihm fur den 1.
und 13. Lebensmonat seiner am 31.5.2013 geborenen Tochter Elterngeld ohne den Ab-
zug fiktiver Sozialabgaben von seinen Einkanften aus selbststandiger Tatigkeit zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des SG fiir Zutreffend.,

Die Sprungrevision des Klagers ist zulassig. Sie ist gemal § 161 Abs 1 S 2 und 3 SGG statt-
haft, weil sie auf Antrag durch Beschluss vom SG zugelassen worden ist und die Beklagte

zugestimmt hat.

Die Revision ist insoweit begriindet, als sie zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zurlckverweisung der Sache an das SG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung fihrt
(§ 170 Abs 2 S 2 SGG).

1. Der Sachentscheidung des Senats stehen keine Hindernisse entgegen. Die kombinierte An-
fechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 7 S 1 und Abs 4 SGG) ist zulassig. Die Klage richtet
sich auf den Erlass eines Grundurteils iS des § 130 Abs1 SGG (vg/ BSG Urteil vom
18.8.2011 -B10EG 7/10R - BSGE 109, 42 = SozR 4-7837 §2 Nr10, RdNr 14 mwhN; BSG
Urteil vom 26.3.2014 - B 10 EG 2/13 R - Juris) und ist auf die Gewahrung héheren Elterngelds
nach MaRgabe eines héheren Einkommens im Bemessungszeitraum infolge geringerer Abzluge
fur Sozialabgaben nach § 2f BEEG gerichtet.

Streitbefangen war urspringlich der sog Anderungsbescheid vom 18.9.2013, durch den die
Beklagte ihre vorlaufige Entscheidung mit Bescheid vom 16.8.2013 durch eine vollstandig neue
vorlaufige Entscheidung ersetzt und dem Klager ein hoheres Elterngeld bewilligt hat. Durch den
Bescheid vom 18.9.2013 hat sich damit der Bescheid vom 16.8.2013 auf andere Weise erledigt
(§39 Abs2 SGBX, §86 1. Halbs SGG; vgl auch BSG Urteil vom 20.1.2016 -B 14 AS
8/15R- SozR 4-4200 §21 Nr25 RdNr10) und ist daher nicht Gegenstand des Revi-
sionsverfahrens. Der wahrend des sozialgerichtlichen Verfahrens erlassene Bescheid vom
8.12.2014 hat wiederum den Bescheid vom 18.9.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheids vom 23.10.2013 ersetzt und ist kraft Gesetzes Gegenstand des anhangigen Verfahrens
geworden (§ 96 Abs 1 SGG, vgl BSG Urteil vom 26.3.2014 - B 10 EG 4/13 R - Juris RdNr 12
mwN). Ein vorldufiger Bescheid wird durch einen endgultigen Bescheid ebenfalls ohne Weiteres
gegenstandslos im Sinne einer Erledigung auf andere Weise nach § 39 Abs 2 SGB X, ohne
dass es einer gesonderten Aufhebung des Verwaltungsakts Uber die vorlaufige Zahlung bedarf
(vgl Jaritz in Roos/Bieresborn, MuSchG/BEEG, Stand Dezember 2014, § 8 BEEG RdNr 15
unter Hinweis ua auf BSG Urteil vom 5.4.2012 - B 10 EG 10/11 R - SozR 4-7837 § 2 Nr 14).
Der Senat kann den Bescheid vom 8.12.2014 zugrunde legen, nachdem die Beteiligten die
endgultige Bescheidung wahrend des Klageverfahrens unstreitig gestellt haben.
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2 Ob die Anfechtungsklage und die zugleich gefuhrte Leistungsklage auf Bewilligung hoheren
Elterngelds fur die streitigen Zeitraume begriindet ist, kann wegen fehlender tatsachlicher Fest-
stellungen des SG nicht abschlieend beurteilt werden. Der Anspruch des Klagers auf hoéheres
Elterngeld kann jedoch gegeben sein (vgl zu diesem Erfordernis auch beim Grundurteil im
Héhenstreit BSGE 94, 109 = SozR 4-4220 § 3 Nr 1, RdNr 12). Das SG hat keine konkreten
Feststellungen zum Bemessungszeitraum, zum Antrag auf dessen Verschiebung, zu den Zeiten
des fruheren Elterngeldbezugs des Klagers oder zur Hohe des Einkommens des Klagers ge-
troffen. Auch wenn trotz fehlender Feststellungen im Hinblick auf die tatsachlich erfolgte Leis-
tungsbewilligung vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 1 Abs 1 BEEG auszugehen sein
durfte, so ist jedenfalls entgegen der Auffassung der Revision ein Anspruch des Klagers auf
hoheres Elterngeld unter Bericksichtigung eines hoheren Einkommens im Bemessungszeit-
raum insoweit ausgeschlossen, als die Bekiagte zu Recht sowohl von den Einkinften des Kla-
gers aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit iS des § 2¢ BEEG als auch von dessen Einkunf-
ten aus geringfagiger selbststandiger Erwerbstatigkeit iS des § 2d BEEG Abzlge fur Sozialab-
gaben nach § 2f BEEG in Ansatz gebracht hat.

a) Der Anspruch des Klagers auf Elterngeld richtet sich nach den am 18.9.2012 in Kraft getre-
tenen Vorschriften des BEEG vom 10.9.2012 (BGBI | 1878). Gemal § 2 Abs 1 §1 BEEG wird
das Elterngeld in Hohe von 67 % des Einkommens aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt des
Kindes gewahrt. Es wird bis zu einem Hochstbetrag von 1800 Euro monatlich far volle Monate
gezahlt, in denen die berechtigte Person kein Einkommen aus Erwerbstatigkeit hat (§ 2 Abs 1
S 2 BEEG). In den Fallen, in denen das Einkommen aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt hoher
als 1200 Euro war, sinkt der Prozentsatz von 67 % um 0.1 Prozentpunkte fur je 2 Euro, um die
dieses Einkommen den Betrag von 1200 Euro uberschreitet, auf bis zu 85 % (§2 Abs 2 S 2
BEEG). Das Einkommen aus Erwerbstatigkeit errechnet sich gemaf § 2 Abs 1 S 3 BEEG nach
MaRgabe der §§ 2c bis 2f BEEG aus der um die Abzlge fur Steuern und Sozialabgaben ver-
minderten Summe der positiven Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit nach § 2 Abs 1 S 1
Nr 4 EStG (Nr 1) sowie Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbststandiger Arbeit
nach § 2 Abs 1 S1Nr 1 bis 3 EStG (Nr 2), die im Inland zu versteuern sind und die die berech-
tigte Person durchschnittlich monatlich im Bemessungszeitraum nach § 2b BEEG oder in
Monaten der Bezugszeiten nach § 2 Abs 3 BEEG hat.

b) Der Elterngeldanspruch wird in drei Stufen ermittelt. Zunachst ist der Bemessungszeitraum
zu bestimmen, dh der Zeitraum, in dem die berechtigte Person dasjenige Einkommen aus Er-
werbstatigkeit hatte, welches die Grundlage fur die Berechnung der prozentualen Elterngeld-
leistung bildet (§ 2b BEEG). Anschlietend wird die Hohe des Einkommens aus nichtselbststan-
diger bzw selbststandiger Erwerbstatigkeit berechnet, welches die berechtigte Person im zuvor
festgelegten Bemessungszeitraum hatte (§§ 2c, 2d BEEG). SchlieRlich findet ggf eine Anrech-
nung von anderen Einnahmen statt (§ 3 BEEG).
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c) Als Bemessungszeitraum fur die Ermittlung des Einkommens aus nichtselbststandiger Er-
werbstatigkeit iS von § 2c BEEG vor der Geburt sind nach §2b Abs 1 S 1 BEEG die zwélf
Kalendermonate vor dem Monat der Geburt des Kindes mafgeblich. Abweichend davon ist
nach § 2b Abs 3 S1 2. Alt BEEG der steuerliche Veranlagungszeitraum maRgeblich, der den
Gewinnermittiungszeitraumen nach § 2b Abs 2 BEEG zugrunde liegt, wenn die berechtigte
Person in diesen Zeitraumen Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit hatte. Haben im
Bemessungszeitraum nach § 2b Abs 3 S 1 BEEG die Voraussetzungen des § 2b Abs1 S 2
BEEG vorgelegen, ist § 2b Abs 2 S 2 BEEG mit der zuséatzlichen Malgabe anzuwenden, dass
fur die Ermittlung des Einkommens aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit vor der Geburt auf
Antrag der vorangegangene steuerliche Veranlagungszeitraum mafgeblich ist (§ 2b Abs 3 S 2
BEEG).

Zur Frage des Bemessungszeitraums wird das SG die fehlenden Feststellungen zur Frage,
welches Kalenderjahr zugrunde zu legen ist, nachzuholen haben, insbesondere hinsichtlich des
mafgeblichen steuerlichen Veranlagungszeitraums iS des § 2b Abs 3 S 1 2. Alt iVm §2b Abs 3
S 2 BEEG vor dem Hintergrund, dass ggf eine Verlangerung des Auszahlungszeitraums nach
§ 6 S 2 BEEG wegen des Bezugs von Elterngeld firr ein alteres Kind zu prufen ist (§ 2b Abs 1
S 2 Nr 1 BEEG).

d) Grundlage der Berechnung der Héhe des Einkommens des Klagers im Bemessungszeitraum
sind die §§ 2c, 2d BEEG. Nach § 2c Abs 1 S 1 BEEG ergibt der monatlich durchschnittlich zu
berlcksichtigende Uberschuss der Einnahmen aus nichtselbststéndiger Arbeit in Geld oder
Geldeswert Uber ein Zwolftel des Arbeitnehmer-Pauschbetrags, vermindert um die Abzlge fur
Steuern und Sozialabgaben nach den §§ 2e und 2f, das Einkommen aus nichtselbststandiger
Erwerbstatigkeit. Die monatlich durchschnittlich zu beriicksichtigende Summe der positiven
Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbststandiger Arbeit (Ge-
winneinkunfte), vermindert um die Abzuge fiir Steuern und Sozialabgaben nach den §§ 2e und
2f, ergibt das Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit (§ 2d Abs 1 BEEG).

Entgegen der Ansicht des Klagers hat das SG zu Recht die Abziige fur Sozialabgaben nach
Malgabe des § 2f Abs 1, Abs 2 S 1 und 2 BEEG vorgenommen. Danach sind als Abzuge fur
Sozialabgaben Betrage fur die gesetzliche Sozialversicherung oder fir eine vergleichbare Ein-
richtung sowie fur die Arbeitsforderung zu berticksichtigen (§ 2f Abs 1 S 1 BEEG). Die Abzlge
far Sozialabgaben werden einheitlich fur Einkommen aus nichtselbststandiger und selbststandi-
ger Erwerbstatigkeit anhand von Beitragssatzpauschalen ermittelt, die von § 2f Abs 1 S 2 Nr 1
bis 3 BEEG naher bestimmt werden. Bemessungsgrundlage fiir die Ermittlung der Abziige fiir
Sozialabgaben ist die monatlich durchschnittlich zu berticksichtigende Summe der Einnahmen
nach § 2c BEEG und der Gewinneinkunfte nach § 2d BEEG (§ 2f Abs 2 S 1 BEEG). Lediglich
Einnahmen aus Beschaftigungen iS des § 8, des § 8a oder des § 20 Abs 3 S 1 SGB IV werden
nicht berlicksichtigt (§ 2f Abs 2 S 2 BEEG). Geringfigige selbststandige Tatigkeiten werden von
dem Begriff der Beschaftigungen iS des § 8 SGB IV im Rahmen des § 2f Abs 2 S 2 BEEG nicht

.
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erfasst, sodass auch diese Einkiunfte zur Bemessungsgrundlage fur die Abzuge der Sozialab-
gaben hinzuzuzahlen sind. Das folgt aus Wortlaut und Systematik (aa) sowie aus Sinn und
Zweck der Vorschrift, wie er sich aus der Entstehungsgeschichte ergibt (bb). Verfassungsrecht-

liche Bedenken bestehen nicht (cc).

aa) Bereits der Wortlaut von § 2f Abs 2 §1, S2 BEEG spricht dafur, dass Einnahmen aus ge-
ringfugiger selbststandiger Tatigkeit nicht erfasst sind. Denn dieser stellt in § 2f Abs2 S2
BEEG darauf ab, dass die monatlich durchschnittlich zu bertcksichtigende Summe der Ein-
nahmen nach § 2c BEEG und der Gewinneinkinfte nach § 2d BEEG Bemessungsgrundlage fur
die Ermittlung der Abzuge fur Sozialabgaben ist und dass nach der abschlielenden Aufzahlung
lediglich Einnahmen aus Beschaftigungen iS des § 8, des § 8a oder des § 20 Abs 3S 1 SGB IV
nicht bertcksichtigt werden. Die Summe aller Einnahmen nach § 2c BEEG und aller Ge-
winneinkinfte nach § 2d BEEG, nur mit Ausnahme der Einnahmen aus denin §2f Abs2 S2
BEEG aufgezahlten Beschaftigungen, ist Bemessungsgrundlage fur die Ermittiung der Abzige
fur Sozialabgaben.

Das allgemeine Wortverstandnis gibt nichts dafur her, dass der Gesetzgeber auch Einnahmen
aus geringfugiger selbststandiger Tatigkeit privilegieren und aus dem Anwendungsbereich des
§ 2f Abs 2 S1 BEEG ausklammern wollte. Denn in diesem Falle hatte es nahegelegen zu
regeln, dass neben den Einnahmen aus Beschaftigungen auch selbststandige Tatigkeiten iS
des § 8, des § 8a oder des § 20 Abs 3 S 1 SGB IV unberiicksichtigt bleiben. Dafiir sind jedoch
keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich. Entgegen der Ansicht der Revision fuhrt auch eine Bezug-

‘nahme auf § 8a SGB IV nicht weiter, da dort ausdriicklich (nur) von geringfugigen Beschafti-

gungen in Privathaushalten die Rede ist, nicht jedoch von geringfugigen selbststandigen Tatig-
keiten in Privathaushalten. Der Wortlaut der Norm bietet damit keinerlei Anhaltspunkte dafur,
dass der Gesetzgeber die Rechtsfolgen des § 8a SGB IV auch fur geringfugige selbststandige
Tatigkeiten in Privathaushalten vorsehen wollte.

Systematische Erwagungen unterstltzen das Verstandnis, dass von § 2f Abs 2 S 2 BEEG Ein-
nahmen aus geringfugiger selbststandiger Tatigkeit nicht erfasst werden. Bei § 2f Abs2 S2
BEEG handelt es sich rechtssystematisch um einen Ausnahmetatbestand. Er privilegiert
Einnahmen aus geringfiigigen "Beschaftigungen", fur die allein der Arbeitgeber nach naherer
MaRgabe beitragsrechtlicher Vorschriften einen pauschalen Beitrag zur Kranken- und Renten-
versicherung tragt (vgl § 249b SGB V, § 172 Abs 3 und 3a SGB VI). Beschaftigung ist die nicht-
selbststandige Arbeit, insbesondere in einem (sozialversicherungspflichtigen) Arbeitsverhaltnis
(§7 Abs 1 S 1 SGB V). Davon abzugrenzen ist die selbststandige Tatigkeit. Selbststandige
Tatigkeiten unterliegen grundsatzlich nicht der Sozialversicherung wie sich aus § 2 SGB IV
ergibt, der vornehmlich gegen Arbeitsentgelt Beschaftigte als versicherungspflichtig einstuft (§ 2
Abs 2 Nr 1 SGB IV) und weitere Personengruppen in einzelnen Versicherungszweigen im Ubri-
gen nur nach MaRgabe besonderer Vorschriften (§ 2 Abs 4 SGB V). Selbststandige sind

danach nur ausnahmsweise in der Sozialversicherung versicherungspflichtig, etwa in der ge-

- T =



22

+T's

setzlichen Rentenversicherung nach MaRlgabe des § 2 SGB VI. Der Begriff der geringflgigen
Beschaftigung wird dartiber hinaus in § 8 Abs 1 SGB IV fur alle Zweige der Sozialversicherung
Uber die Eckdaten der Entgeltgeringfligigkeit und der Zeitgeringfugigkeit definiert. Nach § 8
Abs 3 S 1 SGB |V gelten § 8 Abs 1 und 2 SGB IV entsprechend, soweit anstelle einer geringfi-
gigen Beschéaftigung eine geringfiigige selbststandige Tatigkeit ausgelbt wird; dies gilt nicht fur
das Recht der Arbeitsférderung (§ 8 Abs 3 S 2 SGB /V). Allerdings unterscheidet § 8 SGB IV
bereits in seiner amtlichen Uberschrift und nach seinem Wortlaut zwischen geringfugigen Be-
schaftigungen und geringfugigen selbststédndigen Tatigkeiten. Insbesondere setzt eine entspre-
chende Anwendung des § 8 Abs 1 SGB IV auf geringfligig selbststandige Tatigkeiten im darge-
stellten Gesamtkontext eine Versicherungspflicht nach dem SGB Ill, V, VI und Xl voraus,
welche bei Geringfugigkeit zur Versicherungsfreiheit fihrt, sodass hiervon ausgehend der Re-
gelung in Abs 3 ohnehin nur eine geringe Bedeutung beigemessen wird (vgl Schlegel/Knispel in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 3. Aufl 2016, § 8 SGB IV RdNr 69 f). Die Beschrankung der
Ausnahme vom Sozialabgabenabzug auf geringfligige Beschaftigungen wird durch die in § 2f
Abs 3 BEEG getroffene Regelung bestatigt, wonach andere Maligaben zur Bestimmung der

sozialversicherungsrechtlichen Beitragsbemessungsgrundlagen nicht berticksichtigt werden.

bb) Der Sinn und Zweck der Regelung, wie er sich insbesondere aus der Entstehungsge-
schichte der Vorschrift ergibt, spricht ebenfalls fur die vom Senat vorgenommene Auslegung
des Begriffs der Einnahmen aus Beschaftigungen iS des § 8 SGB IV, wie ihn § 2f Abs 2 S 2
BEEG verwendet. § 2f BEEG hat durch das Gesetz zur Vereinfachung des Elterngeldvollzugs
vom 10.9.2012 (BGBI/ 1878) mit Wirkung vom 18.9.2012 Eingang in das BEEG gefunden.
Hintergrund dieses Gesetzes waren Bestrebungen der Lander, die Komplexitat des Elterngelds,
insbesondere die aufwandige Einkommensermittiung, zu vereinfachen (BR-Drucks 884/1/09
S 2; BR-Plenarprot 866 S 7 <C>, 31* <B>; BT-Drucks 17/1221 S 1, 7; BT-Drucks 17/9841 S 1,
17). Das Gesetz zielte auf eine "erhebliche Vereinfachung des Vollzugs des Elterngeides” bei
Wahrung des Leistungscharakters und Vermeidung von Mehrausgaben ab. Zu diesem Zweck
wurde ua eine Umstellung auf eine Berechnung des Nettoeinkommens mittels pauschaler
Abgabensatze und fiktiver Steuern eingefuhrt (fiktive Nettoberechnung), um - bei
nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit - die aus Lohn- und Gehalisbescheinigungen zu
bewertenden und zu (bernehmenden Positionen deutlich zu verringern (BR-Drucks 884/1/09
S 2; BT-Drucks 17/1221 S 1, 7; BT-Drucks 17/9841 S 1). Auch bei Gewinneinkiinften aus
selbststandiger Tatigkeit, Gewerbebetrieb und Land- und Forstwirtschaft wurde die fiktive
Nettoberechnung eingefihrt, um den Gesetzesvollzug zu vereinfachen und Gestaltungsmég-
lichkeiten wie im Steuerrecht zu verringern. Die Sozialversicherungspauschalen sollten Anwen-
dung finden, wenn die berechtigte Person Pflichtmitglied im entsprechenden Zweig der Sozial-
versicherung ist. Der Gesetzgeber ging dabei davon aus, dass die Pauschalen die tatsachliche
Belastung im Regelfall hinreichend genau abbildeten (BR-Drucks 884/1/09 S 12; BT-Drucks
17/1221 S 1, 7). Die Abzlge fur Sozialabgaben sollten sich nach der Summe der jeweils maf3-

gebenden Einnahmen bemessen, die die berechtigte Person monatlich hat (BT-Drucks 17/9841
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S 18). Die Bemessungsgrundlage nach § 2f Abs 2 BEEG soll dabei nach dem Willen des Ge-
setzgebers' aus Griunden der Vereinfachung und der besseren Darstellbarkeit der Berechnung
einheitlich fur die Ermittlung der Abzlge aller Versicherungszweige gelten. Dabei wlrden die
Einnahmen nach § 2c BEEG und die Gewinneinklnfte nach § 2d BEEG "aus Griinden der Ver-
waltungspraktikabilitdt bei der Berechnung der Abzlge fur Sozialabgaben unabhangig davon
berticksichtigt, in welchem Umfang sie beitragspflichtig sind. Dies kann dazu fuhren, dass die
Beitrdge auf die Gesamtsumme der Einklnfte berechnet werden, wenn nur ein Teil von ihnen
beitragspflichtig ist" (BT-Drucks 17/9841 S 27).

Die vom Gesetzgeber angestrebte Befreiung der geringflgig beschaftigen Elterngeldberechtig-
ten vom pauschalierten Sozialabgabenabzug ist vor diesem Hintergrund erkennbar dem Um-
stand geschuldet, dass bei diesem Personenkreis eine Belastung mit Sozialabgaben nicht
vorausgesetzt werden kann, weil Sozialabgaben vom Lohn nur vom Arbeitgeber entrichtet wer-
den. Die Begriundung zu § 2f Abs 2 S 2 BEEG (BT-Drucks 17/9841 S 27) lautet dementspre-

chend:

"Nach Satz 2 sind Einnahmen aus Beschéftigungen im Sinne des § 8 (geringflgige Beschafti-
gungen), des § 8a (geringflgige Beschéaftigung in Privathaushalten) oder des § 20 Absatz 3
Satz 1 (Beschaftigungen im Rahmen eines Ausbildungsverhaltnisses mit einem Arbeitsentgelt
von bis zu 325 Euro beziehungsweise im Rahmen von dort genannten Freiwilligendiensten) des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB V), fur die die berechtigte Person keine Sozialabgaben
zu entrichten hat, nicht bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur die Abzige fur Sozial-
abgaben zu berlcksichtigen. Satz 2 ist auch anzuwenden, wenn gegeniber dem Arbeitgeber
auf die Versicherungsfreiheit nach § 5 Absatz 2 Satz 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch

(SGB VI) verzichtet wurde. Andere pauschal besteuerte Einnahmen sind zu berticksichtigen.”

Die Befreiung vom Sozialabgabenabzug ist gemessen an den Zielen des Gesetzes zur Verein-
fachung des Elterngeldvollzugs vom 10.9.2012 anhand der fir die Elterngeldberechnung bent-
tigten Lohnabrechnungen des Arbeitgebers auch leicht umsetzbar. Eine Beglnstigung der ge-
ringflgig selbststandig Tatigen lasst sich demgegenuber nicht in gleicher Weise erzielen, weil
sich wegen der nur ausnahmsweisen Sozialversicherungspflicht Selbststandiger die rechtlich
relevante Geringfugigkeit fur die Elterngeldstellen nicht chne Weiteres feststellen lasst. Im
Zweifel waren weitere Prufungen der Elterngeldstelle zur Klarung des Versicherungsstatus

erforderlich.

Zusammenfassend |asst sich dem Willen des Gesetzgebers entnehmen, dass auch die Pau-
schalierungsnorm des § 2f Abs 2 S 2 BEEG entsprechend der allgemeinen Zielsetzung des
Gesetzes vom 10.9.2012 der Verwaltungsvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung dient,
ohne Konstellationen fehlender Abbildung der tatsachlichen Belastung beim pauschalierten
Sozialabgabenabzug zu vernachlassigen, soweit dies ohne vertretbaren Aufwand méglich ist.

Die vom erkennenden Senat angewendete enge Auslegung des Begriffs der "Einnahmen aus
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Beschaftigungen im Sinne des § 8" SGB IV im Rahmen des § 2f Abs 2 S 2 BEEG, welche Ein-
nahmen aus selbststandigen geringfugigen Tatigkeiten iS des § 8 Abs 3 SGB IV nicht einbe-
zieht, dient diesem Zweck. Weitere Ausnahmen sind nicht gewollt, wie dem og Schlusssatz der
Gesetzesbegrindung "Andere pauschal besteuerte Einnahmen sind zu berlicksichtigen" zu
entnehmen ist. Entsprechend stellt auch § 2f Abs 3 BEEG klar, dass die in § 2f BEEG getroffe-
nen Regelungen abschlieRend sind und andere MaRgaben zur Bestimmung der sozialversiche-
rungsrechtlichen Beitragsbemessungsgrundlage fur bestimmte Selbststandigengruppen nicht
zu bericksichtigen sind (vgl Grosslein-Wei in Roos/Bieresborn, MuSchG/BEEG, Stand
Mai 2015, § 2f BEEG RdNr 5). Die Anwendung der Grundnorm des § 2f Abs 2 S 1 BEEG auf
samtliche Sachverhalte, in denen (nur oder auch) eine selbststandige Tatigkeit ausgeubt wurde,
sei sie nun geringflgig gewesen oder nicht, fordert eine weitergehende Verwaltungsvereinfa-
chung und Verfahrensbeschleunigung, als sie bei einer weiter gefassten Auslegung der Verwei-
sung auf § 8 SGB IV erzielt wirde. Eine Verpflichtung der Elterngeldstelle zur Feststellung von
Statusfragen bei geringflgig selbststandig Tatigen wirde einer Verwaltungsvereinfachung und
Verfahrensbeschleunigung entgegenstehen. Die einheitliche und pauschalierte Abzugsermitt-
lung erspart eine zweifache Berechnung der Abziige aus Mischeinkommen aus nichtselbst-
standiger und selbststandiger Erwerbstatigkeit (vgl  Schnell in  Tillmanns/Mutschler,
MuSchG/BEEG, 1. Aufl 2015, § 2f BEEG RdNr 3). Jeder Versuch einer differenzierten Rege-
lung (vermeintlich) zugunsten von mehr Einzelfallgerechtigkeit geht zu Lasten einer unkompli-
zierteren verwaltungsmafigen Umsetzung (vg/ BR-Plenarprot 866 S 8 <C>).

cc) Der vom Senat vorgenommenen Begriffsauslegung zu § 2f Abs 2 S 2 BEEG stehen verfas-
sungsrechtliche Erwagungen nicht entgegen. Insbesondere verstoft sie nicht gegen den alige-
meinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG.

Art 3 Abs 1 GG verwehrt dem Gesetzgeber nicht jede Differenzierung. Der allgemeine Gleich-
heitssatz des Art3 Abs 1 GG ist vielmehr erst dann verletzt, wenn der Gesetzgeber eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt, ob-
wohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht be-
stehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (stRspr des BVerfG seit
BVerfGE 55, 72, 88; vgl jiingst BVerfGE 112, 50, 67 = SozR 4-3800 § 1 Nr 7 RdNr 55; BVerfGE
117, 272, 300 f; Britz, NJW 2014, 346 ff mwN). Umgekehrt verbietet Art 3 Abs 1 GG ebenfalls
die Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem, insbesondere die Gleichbehandlung einer
Gruppe von Normadressaten mit einer anderen, obwohl zwischen beiden Gruppen gewichtige
Unterschiede bestehen, die deren Gleichbehandlung als sachwidrig erscheinen lassen (vg!
Jarass in Jarass/Pieroth, GG, 14. Aufl 2016, Art 3 RdNr 8 mwN). Bei der Uberprifung eines
Gesetzes auf Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Gleichheitssatz kommt es nicht darauf an,
ob der Gesetzgeber die zweckméRigste oder gerechteste Losung gefunden hat, sondern nur,
ob er die verfassungsrechtlichen Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit eingehalten hat (BVerfGE
84, 348, 359 mwN, BVerfGE 110, 412, 436; stRspr). Der Gesetzgeber hat dabei im Bereich des
Sozialrechts als Teil der gewahrenden Staatstatigkeit, zu dem die Bestimmungen Uber das
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Elterngeld im ersten Abschnitt des BEEG gehoren, einen weiten Gestaltungsspielraum. Das gilt
auch fir das Elterngeld als farsorgerische Leistung der Familienférderung, die Uber die blofle
Sicherung des Existenzminimums hinausgeht (zum Elterngeld vgl BVerfG Nichtannahmebe-
schluss vom 9.11.2011 - 1 BvR 1853/11 - BVerfGK 19, 186; zum Ganzen vgl zuletzt BSG Urteil
vom 21.6.2016 - B 10 EG 8/15 R - BSGE 121, 222 = SozR 4-7837 § 2b Nr 1, RdNr 28).

Diesen Spielraum hat der Gesetzgeber mit der unterschiedlichen Behandlung der Einnahmen
aus geringfugigen Beschaftigungen iS des § 8 Abs 1, Abs 2 SGB IV und der Einnahmen aus
geringfiigigen selbststandigen Tatigkeiten im Rahmen des § 2f Abs 2 S 2 BEEG bei der Rege-
lung zum Sozialabgabenabzug im Rahmen der Bemessung des Elterngelds nicht tberschritten.
Zwischen der Gruppe der geringfugig Beschaftigten und der Gruppe der geringfugig selbst-
standig Tatigen bestehen hinreichend gewichtige Unterschiede, die es rechtfertigen, die Be-
messungsgrundlage fur die Ermittlung der Abziige fur Sozialabgaben nach §2f Abs2 S1
BEEG je nach Art des Einkommens auf die vom Gesetzgeber gewahlte unterschiedliche Weise
festzulegen. Wahrend ausnahmsweise Einkinfte aus geringfugiger Beschaftigung durch den
unterbleibenden Sozialabgabenabzug begiinstigt werden, unterliegen Einkunfte aus selbststan-
diger Tatigkeit ausnahmslos dem Sozialabgabenabzug, und zwar selbst Einkunfte aus aus-
nahmsweise versicherungsfreier selbststéndiger Tatigkeit iS von § 8 Abs 3 SGB IV. Die unter-
schiedliche Behandlung von Elterngeldberechtigten mit Einkunften aus geringfugiger (nicht-
selbststandiger) Beschaftigung einerseits und solchen mit Einklnften aus geringfugiger selbst-
standiger Tatigkeit andererseits ist im Normzweck der Rationalisierung und Verwaltungsbe-
schleunigung angelegt. lhn verfolgt das Gesetz im Interesse aller Elterngeldberechtigten. Sie
profitieren als Gruppe davon, wenn das Elterngeld beschleunigt berechnet und ausgezahlt wird
(vgl dazu schon BSG Urteil vom 21.6.2016 - B 10 EG 8/15 R - BSGE 121, 222 = SozR 4-7837
§ 2b Nr 1, RdNr 32). Die damit verbundenen Harten liefen sich nicht vermeiden, ohne dass ua
maRgeblich mit § 2f BEEG verfolgte Konzept der Verwaltungsvereinfachung weitgehend
aufzugeben. Denn wirde der Gesetzgeber die Moglichkeit zulassen, sich bei Einnahmen aus
selbststandigen Tatigkeiten auf deren Geringfugigkeit zu berufen und insoweit eine Ausnahme
vom Grundsatz der pauschalen Berlcksichtigung von Sozialabgaben auf die Summe der
Einnahmen nach § 2c BEEG und der Gewinneinkinfte nach § 2d BEEG einzufordern, wiirde
dies den Elterngeldbehérden im Zweifel die zusatzliche Feststellung der Zugehorigkeit des
Selbststandigen zum sozialversicherungsrechtlich relevanten Personenkreis abverlangen.
Anders als bei der geringfuigigen Beschaftigung liegt fur die Elterngeldstellen nicht in gleicher
Weise auf der Hand, ob es sich bei der selbststandigen Tatigkeit um eine geringfugige Tatigkeit
handelt, weil nach den obigen Ausfuhrungen nicht allein Entgelt- bzw Zeitgeringfugigkeit
mafgeblich sind. Von der Klarung derartig schwieriger Fragen sollte im Elterngeldrecht
nachvollziehbar aus Vereinfachungsgriinden abgesehen werden (vgl Wortprotokoll 17/65 von
der 65. Sitzung im Ausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Josef Ziller
<Bayerisches Staatsministerium>: es sei "jede Riickfrage, die Sie in einem solchen Verfahren
machen mussten, ein Umstand, der das Ziel als solches im Grunde als nicht mehr verwirklich-

bar erscheinen I&4sst.").
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Die Regelung des § 2f Abs 2 S 1 und 2 BEEG ist selbst unter .dem Gesichtspunkt nicht verfas-
sungswidrig, dass sie in einigen Fallen zu einem geringeren Einkommen im Bemessungszeit-
raum fuhren kann. Der Gesetzgeber darf insbesondere im Sozialrecht bei der Ordnung von
Massenerscheinungen generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen ver-
wenden, ohne allein wegen der damit verbundenen Harten gegen den allgemeinen Gleichheits-
satz zu verstoRen (BSG Urteil vom 5.4.2012 -B10EG 4/11 R- SozR 4-7837 §2 Nr13
RdNr 38). Dafur mussen die Vorteile einer Typisierung - insbesondere die praktischen Erforder-
nisse der Verwaltung (vgl BVerfGE 9, 20, 31f; 63, 119, 128 = SozR 2200 § 1255 Nr 17) - im
rechten Verhaltnis zu den Harten stehen, die wegen der damit verbundenen Ungleichbehand-
lung im Einzelfall und fur die Gesamtheit der von der Norm Betroffenen verbunden sind. Diese
Verhéltnismanigkeit setzt zunachst voraus, dass die tatsachliche Ankniipfung der Typisierung
im Normzweck angelegt ist. Die dadurch bewirkten Harten dirfen sich zudem nur unter Schwie-
rigkeiten vermeiden lassen und im Einzelfall nicht besonders schwer wiegen (BVerfGE 111,
115, 137 = SozR 4-8570 § 6 Nr 3 RdNr 39; BVerfGE 111, 176, 188 = SozR 4-7833 § 1 Nr 4
RdNr 37). Schliellich darf die Typisierung allgemein keine beachtliche Gruppe typischer Falle,
sondern nur einzelne, aus dem Rahmen fallende Sonderfalle betreffen (vgl BVerfGE 26, 265,
275f 63, 119, 128, 130 = SozR 2200 § 1255 Nr 17; vgl zum Ganzen auch BSG Urteil vom
21.6.2016-B 10 EG 8/15 R - BSGE 121, 222 = SozR 4-7837 § 2b Nr 1, RdNr 31).

Nach diesen Mafigaben ist die nur ausnahmsweise Beglnstigung der geringflgigen Beschafti-
gung angesichts grundsatzlicher Gleichstellung der Einkommen aus abhangiger Beschaftigung
und selbststéandiger Téatigkeit beim Sozialabgabenabzug (§ 2f Abs 2 S 1 und 2 BEEG) verhalt-
nismafiig und verfassungsrechtlich unbedenklich. Denn sie betrifft angesichts der sozialver-
sicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen nur eine sehr kleine Gruppe von Elterngeldberech-
tigten, die sich ohne Verwerfungen innerhalb dieser Gruppe den geringfligig beschéaftigten
Elterngeldberechtigten nicht gleichstellen lieri.e. Die mit der Pauschalierung in § 2f Abs 1, Abs 2
S 1 BEEG vorgenommene Harte auch nicht unzumutbar schwer. Der betroffene Personenkreis
wird dadurch nicht vom Elterngeldbezug ausgeschlossen, sondern erhalt Ausgleich fur sein

entfallendes Einkommen im Bemessungszeitraum ggf nur in geringerer Hohe.

Auch geht die Beschrankung der Ausnahmevorschrift des § 2f Abs 2 S 2 1. Alt BEEG auf ge-
ringfugige (abhangige) Beschaftigungen nicht zwingend mit einem niedrigeren Elterngeldan-
spruch einher. Denn der Abzug fiur die Sozialabgaben gilt gleichermalen fur die Ermittlung des
Einkommens im Bemessungszeitraum und im Bezugszeitraum (s BT-Drucks 17/9841 S 26). Bei
letzterem kann die Pauschalierung auch beglnstigende Wirkung entfalten. Denn die Anwen-
dung des § 2f Abs 1 BEEG auch auf ein Einkommen aus geringfugiger selbststandiger Tatigkeit
nach der Geburt verringert dessen Hohe, erhéht damit den Unterschiedsbetrag des Einkom-
mens aus vorgeburtlicher und nachgeburtlicher Erwerbstatigkeit und wirkt sich somit positiv auf

die Hohe des Elterngeldanspruchs aus. Die Regelung ist somit ambivalent (Schnell in
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Tillmanns/Mutschler, MuSchG/BEEG, 1. Aufl 2015, § 2f BEEG RdNr 9) und fur den Elterngeld-

berechtigten nicht zwihgend einseitig belastend.

Es ist schliellich auch sonst nicht ersichtlich, dass die Gruppe der (auch) geringfiigig selbst-
standig Tatigen zu einer nennenswerten Gruppe vergleichbarer Falle gehért, deren Existenz die
Befugnis des Gesetzgebers zur Pauschalierung Gberschreiten kénnte. Insgesamt stehen die mit
der Pauschalierung verbundenen Vorteile der Verwaltungsvereinfachung und -beschleunigung
in einem angemessenen Verhaltnis zu den fur den betroffenen Personenkreis damit verbunde-

nen Nachteilen.

e) Nach Zurlckverweisung der Sache wird das SG insbesondere Feststellungen zu den per-
sonlichen Anspruchsvoraussetzungen des Klagers fur den Bezug von Elterngeld iS von § 1
Abs 1 Nr 1 bis 4 BEEG, zum konkreten Bemessungszeitraum, zum Antrag auf Verschiebung
des Bemessungszeitraums wegen der Zeiten eines friheren Elterngeldbezugs sowie zur Héhe
des Einkommens, der Einkommens- und Kirchensteuer, des Solidaritatszuschlags und der Ab-
zlige der Sozialabgaben unter Beriicksichtigung der aufgezeigten Rechtsgrundsatze nachzu-
holen haben, soweit erforderlich (BSGE 94, 109 = SozR 4-4220 § 3 Nr 1, RdNr 12).

3. Das SG wird auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.

Roos Ré&hl Othmer




