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Der 1. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg in Stuttgart
hat ohne miindliche Verhandlung am 04.05.2020
durch den Prisidenten des Landessozialgerichts Mutschler,

die Richter am Landessozialgericht Dr. O’Sullivan,

den Richter am Landessozialgericht Frauhammer sowie

die ehrenamtlichen Richter Beisel und Merkel

fiir Recht erkannt:

Die Berufungen des Beklagten gegen die Urteile des Sozialgerichts Freiburg vom

09.05.2019 werden zuriickgewiesen.

Der Beklagte erstattet auch die aulergerichtlichen Kosten der Kliger im Beru-

fungsverfahren.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte, ein Jobcenter in Form einer Gemeinsamen Finrichtung, wendet sich mit seinen vom
Sozialgericht zugelassenen Berufungen gegen seine Verpflichtung zur Berticksichtigung der Kos-
ten fiir einen angemieteten Pkw-Stellplatz nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) fiir

zwei aufeinander folgende Bewilligungsabschnitte.

Die Klégerin, eine 1986 geborene, alleinerziehende Mutter, und die Kldger zu 2 und 3, ihre beiden,
im November 2013 und im Januar 2018 geborenen Séhne, bilden eine Bedarfsgemeinschaft nach
dem SGB II. Die Kldgerin und der Kldger zu 2 beziehen seit mindestens 2015 Arbeitslosengeld 11
(Alg IT) bzw. Sozialgeld (Sozg) von dem Beklagten, der Kldger zu 3 seit seiner Geburt.

Die Klégerin ist Mieterin einer Wohnung mit Stellplatz in einer (Tief)garage. Die letzte aktenkun-
dige Mietbescheinigung (07.01.2016) ihrer Vermieterin, einer stidtischen Wohnungsbaugesell-
schaft, weist eine Grundmiete von € 350,94, eine .,Vorauszahlung® von € 125,00 (cinschlieflich

Heizung und Wassererhitzung) und einen ,,Garagenzuschlag® von € 25,56 (zusammen € 501,50)



aus. Nach Aktenlage (Horizontal{ibersichten) hatte der Beklagte bereits in den fritheren Bewilli-
gungsabschnitten nicht die gesamten Kosten fiir Unterkunft und Heizung (KdU) berticksichtigt.

Mehrfach liefen Mietriickstinde bzw. offene Nebenkostennachforderungen auf.

Mit Bescheid vom 05.01.2018 bewilligte der Beklagte die Leistungen flir Februar bis Juli 2018
{iber insgesamt € 937,72 monatlich, und zwar im Hinblick auf die bevorstehende Geburt des Kla-
gers zu 3 vorldufig. In der Folgezeit ergingen Anderungsbescheide (vom 20.02.2018 und vom
28.02.2018). An der Vorldufigkeit der Bewilligung @ndert sich nichts, weil die Kldgerin aufgefor-

dert worden war, eine Geburtsurkunde fiir den Klédger zu 3 einzureichen.

Nachdem dies geschehen war, bewilligte der Beklagte mit (erstem) Bescheid vom 28.06.2018 die
Leistungen fiir Februar bis Juli 2018 endgiiltig. Gewiihrt wurden Leistungen an alle drei Kléger in
unterschiedlicher Hohe, zusammen € 1.394,19 fiir Februar, € 1.177,71 fur Mérz, € 713.71 fiir Ap-
ril sowie je € 709,71 fiir Mai bis Juli 2018. An Bedarfen fiir Unterkunft und Heizung wurden mo-
natlich € 350,94 Grundmiete (Nettokaltmiete), € 68,76 (kalte) Nebenkosten und € 56,25 Heizkos-
ten (zusammen € 475,95), nicht aber die € 25,56 ,,Garagenzuschlag*®, anerkannt. Fiir Februar

wurde zusitzlich eine Nebenkostennachzahlung berticksichtigt.

Mit weiterem Bescheid vom 28.06.2018 bewilligte der Beklagte den Kldgern fiir August bis De-
zember 2018 je € 555,71 und fiir Januar bis Juli 2019 je € 825,71. Die anerkannten KdU waren
identisch mit jenen des anderen Bescheids. In der Zeit danach ergingen die Anderungsbescheide
vom 24.11.2018, vom 12.12.2018 (Bedarfshohe), vom 10.01.2019 (Nebenkostennachzahlung fiir
September 2018, Verinderung der Nebenkosten ab November 2018 auf € 113,04 kalt und 43,95
Heizung) und vom 15.02.2019 (Nebenkostennachzahlung im Mirz 2019). Die Grundmiete blieb

unveriindert, ebenso wurde weiterhin kein Garagenzuschlag berticksichtigt.

Die drei Kléger legten iiber ihren Prozessbevollméchtigten am 19.07.2018 Widerspriiche gegen
die Bescheide vom 28.06.2018 ein (betreffend die endgiiltige Bewilligung fiir Februar bis Juli
2018 mit dem Az. W 1532/18, betreffend die Bewilligung fiir August 2018 bis Juli 2019 mit dem
Az. W 1534/18). Sie fiihrten aus, zu ihrer Wohnung gehére zwingend ein Stellplatz, dessen Kosten
als Bedarf der Unterkunft anzuerkennen seien. Auch unter Einbeziehung dieser Kosten sei die

Miete immer noch angemessen im Hinblick auf die Mietobergrenzen im Bezirk des Beklagten.



Ohne weitere Ermittlungen ergingen die gleichlautenden Widerspruchsbescheide vom 14.09.2018.
Kosten fiir eine Garage oder einen Stellplatz seinen keine KdU, da solche Einrichtungen nicht
unmittelbar der Unterkunft von Menschen dienten. Solche Kosten seien nur ausnahmsweise zu
beriicksichtigen, wenn die Wohnung ohne den Stellplatz nicht anmietbar sei und der (gesamte)
Mietpreis bei fehlender ,,Abtrennbarkeit der Stellplitze noch angemessen sei und aufierdem alle
zumutbaren Moglichkeiten zur Vermeidung oder Verringerung der Kosten ausgeschopft seien,
insbesondere eine Untervermietung rechtlich nicht moglich oder trotz ernsthafter Bemiithungen
gescheitert sei. Insofern sei keine Kostensenkungsaufforderung nétig. Die Kldgerin (zu 1) habe
keine Eigenbemithungen um eine Untervermictung des Stellplatzes (z.B. elektronische oder
schrifiliche Kleinanzeigen, Handzettel, Absagen, Zeugenaussagen von Nachbarn, Telefonnotizen

oder E-Mails) nachgewiesen.

Hiergegen haben die Kldger am 18.09.2018 Klagen zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben (S
14 AS 4184/18 und S 14 AS 4185/18). Sie haben dort die Antriige gestellt, die beiden Bewilli-
gungsbescheide ,,dahingehend abzuindern, dass als Bedarf fiir Unterkunft und Heizung zusitzlich
monatlich € 25,56 fiir den Stellplatz beriicksichtigt” wiirden. Sie haben vorgetragen, eine Oblie-
genheit zur Untervermietung von Stellplitzen kénne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts

(BSG) nicht entnommen werden und kénne auch nur bei unangemessen hohen KdU bestehen.

Im Einvernehmen mit den Beteiligten hat das SG am 09.05.2019 durch Urteile ohne miindliche
Verhandlung entschieden, dabei den Klagen vollumfinglich stattgegeben und die Berufungen zu-
gelassen. Es hat ausgefiihrt, es handle sich um Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen auf Abén-
derung der angegriffenen Bescheide. Diese betrifen nur die KdU, die einen abtrennbaren Streit-
gegenstand darstellten. Sie seien insoweit zulédssig. In der Sache seien die geltend gemachten An-
spriiche gegeben. Auch wenn die Akten den Mietvertrag nicht enthielten, kénne zu Gunsten der
Klager unterstellt werden, dass sie die Wohnung nicht ohne Stellplatz hitten anmieten kénnen.
Dies ergebe sich aus den Mietbescheinigungen. Auflerdem vermiete die Vermieterin der Kliger
..iiblicherweise® Wohnungen nur zusammen mit einem Stellplatz. Auch habe der Beklagte die feh-
lende ,,Abtrennbarkeit™ des Stellplatzes nicht bestritten. Die KdU seien insgesamt, auch unter Ein-
schluss der Kosten des Stellplatzes, angemessen. Schlieilich gebe es auch keine Obliegenheit zur
Untervermietung. Speziell im Bereich der KdU bestinden Obliegenheiten zur Kostensenkung

nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II nur bei unangemessen hoher Miete. Der Grundsatz des Forderns



in § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB II betreffe, wie sich aus § 2 Abs. 1 Sitze 2 und 3 SGB 1l ergebe, allenfalls
Obliegenheiten zur Mitwirkung bei der Eingliederung in das Arbeitsleben. Die Berufung sei zu-
zulassen, da die beiden Urteile von einer Entscheidung des Landessozialgerichts Baden-Wiirttem-
berg (Urteil vom 21.09.2018 - L 12 AS 346/18) abwichen und darauf beruhten. Die beiden Urteile
sind den Kldgern am 24.05.2019 zugestellt worden.

Der Beklagte hat am 19.06.2019 Berufungen zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg
erhoben, wobei er im Berufungsschriftsatz nur die Kligerin, nicht aber die Klager zu 2 und 3
genannt hat. Er beruft sich unter anderem auf das Urteil des LSG vom 21.09.2018, von dem das
SG abgewichen sei. Er triigt vor, nach der Rechtsprechung des BSG konne der Begriff ,,Abtrenn-
barkeit* nicht auf eine separate Kiindigung des Mietverhiltnisses beschrénkt werden. Die Oblie-
genheit zur Untervermietung aus § 2 Abs. 1 Satz 1 stehe selbststdndig neben den Obliegenheiten
zur Mitwirkung an der Eingliederung in den Arbeitsmarkt in § 2 Abs. 1 Sétze 2 und 3 SGB 11

Der Senat hat die Berufungen mit Beschluss vom 02.10.2019 zur gemeinsamen Verhandlung und

Entscheidung verbunden.

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des Sozialgerichts Freiburg vom 09.05.2019 aufzuheben und die Klagen abzu-

weisen.

Die Klédger beantragen,

die Berufungen des Beklagten zuriickzuweisen.

Sie meinen, die angegriffenen Urteile seien hinsichtlich der Kldger zu 2 und 3 rechtskriftig. Sie

verteidigen die Rechtsansichten des SG.

Auf die Nachfrage des Senats nach dem Mietvertrag und zu bestimmten Auskiinften tiber die Nut-
zung des Stellplatzes hat der Prozessbevollméchtigte der Klager erklért, er habe zu seinen Man-

danten keinen Kontakt. Der Senat hat darauthin amtliche Auskiinfte bei der Vermieterin und beim



Kraftfahrtbundesamt (KBA) eingeholt. Die Vermieterin hat am 19.02.2020 mitgeteilt, eine Teil-
kiindigung des Stellplatzes sei ausgeschlossen, weswegen eine solche Teilkiindigung die Miete
nicht verringern wiirde. Ferner sei eine Untervermietung nur bedingt méglich. Hierzu hat die Ver-
mieterin ein Schreiben vom 19.02.2020 vorgelegt, mit dem sie eine entsprechende Anfrage der
Kldgerin vom selben Tage beantwortet hatte. Danach wiirde sie eine Zustimmung zu einer Unter-
vermietung des Stellplatzes bei einer Vermietung an Hausfremde nicht erteilen, weil von der Tief-
garage aus ein Zugang ins Treppenhaus ohne Schliisselbenutzung méglich sei. Eine Untervermie-
tung an andere Mieter sei méglich, allerdings miisse der Untermietvertrag bei einer Kiindigung
des Mietverhiltnisses iiber die Wohnung - ebenfalls - gekiindigt werden. Das KBA hat mitgeteilt,
die Kldgerin sei im Streitzeitraum Halterin dreier Kfz (nacheinander) gewesen, und zwar eines
Pkw Opel Vectra (Erstzulassung 2005) vom 09.01.2015 bis zum 04.06. bzw. 10.08.2018, eines
Kraftrads Suzuki WVB 2 (Erstzulassung 2003) vom 06.06. bis zum 10.10.2018 sowie eines Pkw
VW Golf (Erstzulassung 2005) ab dem 07. bzw. dem 18.01.2019.

Der Senat hat den Beteiligten diese Ermittlungsergebnisse iibermittelt und Hinweise zur Sach- und
Rechtslage gegeben. Die Kldger haben am 04.03.2020, der Beklagte hat am 25.03.2020 einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung zugestimmt.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten und der Ermittlungsergebnisse im Einzelnen wird auf die

Verwaltungsakten des Beklagten und die Gerichtsakten beider Rechtsziige verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat entscheidet nach § 153 Abs. 1 1.V.m. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) im Ein-

vernehmen mit beiden Beteiligten durch Urteil ohne miindliche Verhandlung.

Das Berufungsverfahren betrifft die beiden angegriffenen Urteile des SG insgesamt. Auch die aus-
geurteilten Anspriiche der Kldger zu 2 und 3 sind entgegen der Ansicht der Kligerseite nicht
rechtskriftig geworden. Der Beklagte hat zwar im Rubrum des Berufungsschriftsatzes nur die Kli-

gerin (zu 1) genannt. Aber er hat die Urteile der ersten Instanz ohne weitere Einschrinkungen



angefochten. Bei sachgerechter Auslegung ihres Schriftsatzes (vgl. §§ 133, 157 Biirgerliches Ge-

setzbuch [BGB]) waren seine Berufungen danach uneingeschrinkt.

Die Berufungen sind auf Grund der Zulassung durch das SG statthaft (§ 143 SGG). Eine solche
Zulassung war notwendig, da beide Urteile den Beklagten um je weniger als € 750,00 beschweren
(§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Sie sind auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere form- und
fristgerecht erhoben (§ 151 Abs. 1 SGG). Sie sind aber nicht begriindet. Zu Recht hat das SG den
Klagen der Kldger stattgegeben.

Allerdings hatten die Kldger bei sachgerechter Auslegung ihrer Antrige keine Verpflichtungs-,
sondern Leistungsklagen (§ 54 Abs. 4 SGG) im Sinne einer Verurteilung des Beklagten zur Ge-
withrung hoheren Arbeitslosengeldes II bzw. Sozialgeldes dem Grunde nach (§ 130 Abs. 1 SGG)
erhoben. Zwar ist dem SG darin zu folgen, dass ,,die KdU* einen abtrennbaren Streitgegenstand
im Bereich der Anspriiche auf Alg IT und Sozg darstellen (BSG, Urteil vom 04.06.2014 - B 14 AS
42/13 R - SozR 4-4200 § 22 Nr. 78, Juris Rn. 10). Aber dies heif3t nicht, dass abstrakt {iber Be-
rechnungselemente entschieden wiirde. Vielmehr bleibt - nur - eine Leistungsklage statthaft. Diese
kann, auch wenn ein konkreter Anspruch auf (hhere) Leistungen ohne gréfieren Aufwand bezif-
fert werden konnte (was hier, da keinerlei noch nicht angerechnetes Einkommen vorhanden ist,
der Fall wire), zuldssigerweise auf den Erlass eines Grundurteils gerichtet sein (BSG, Urteil vom

30.01.2019 — B 14 AS 24/18 R —, SozR 4-4200 § 22 Nr. 101, Juris Rn. 11).

Bei einer solchen Auslegung sind die Klageantriige auch hinsichtlich der zwischen den Beteiligten

allein strittigen Hohe des anzuerkennenden Bedarfs fiir die Unterkunft zulédssig.

Voraussetzung fiir die Zuléissigkeit eines Grundurteils im Hohenstreit in Abgrenzung zu einer un-
zulissigen Elementfeststellungsklage ist eine so umfassende Aufkldrung zu Grund und Héhe des
Anspruchs, dass mit Wahrscheinlichkeit von einer héheren Leistung ausgegangen werden kann,
wenn der Begriindung der Klage gefolgt wird (BSG, Urteil vom 16.04.2013 - B 14 AS 81/12 R -
SozR 4-4225 § 1 Nr. 2, Juris Rn. 10). Diese Voraussetzung ist vorliegend erfiillt, weil der Beklagte
der Beklagte bereits Leistungen bewilligt hat und bei einem Obsiegen die Kldger nach aller Vo-
raussicht hohere Leistungsanspriiche von zusammen € 25,56 je Monat innehaben, nach den jewei-

ligen Bedarfsanteilen (§ 9 Abs. 2 Satz 2 und 3 SGB II) auf die drei Klager verteilt.



Der Beklagte hat auch in den angegriffenen Bescheiden tiber die (gesamte) Hohe der Anspriiche
auf Alg II und Sozg entschieden und dabei - negativ - auch tiber die Beriicksichtigung der Auf-
wendungen flir den Stellplatz. Das nach § 78 Abs. 1 SGG notwendige Vorverfahren ist durchge-
fithrt; in den Widerspruchsbescheiden finden sich auch inhaltliche Ausfiihrungen speziell zu der

hier streitigen Frage.

Die Kldger konnten auch mit ihrer Klage gegen den ersten Bescheid vom 28.06.2016 den dort
bereits vergangenen Bewilligungszeitraum von Februar bis Juli 2018 angreifen, obwohl fiir diesen
Zeitraum bereits vorldufige Bewilligungen ergangen waren und die hier streitigen KdU in der end-
giiltigen Bewilligung nicht mehr verdndert wurden. Ein endgiiltiger Bescheid nach dem SGB II
erledigt vorherige vorldufige Bewilligungen, diese verlieren ihre etwaige Bestandskraft, und die
endgiiltige Bewilligung kann insgesamt mit Anfechtungs- und Leistungsklage angegangen werden

(BSG, Urteil vom 10.05.2011 —B 4 AS 139/10 R —, SozR 4-4200 § 11 Nr. 38, Juris Rn. 13).

Mit diesen Maligaben hat das SG den Klagen zu Recht stattgegeben.

Bei der Berechnung der Anspriiche auf Alg II (§§ 19 Abs. 1 Satz 1, 20 SGB II) und Sozg (§ 19
Abs. 1 Satz 2, § 23 Nr. 1 SGB II) sind nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II auch die ,,Aufwendungen®
fiir Unterkunft und Heizung als Bedarfe zu beriicksichtigen, und zwar nach Ablauf der in § 22

Abs. 1 Satz 3 SGB Il genannten Zeitrdume in der Hohe, in der sie ,.angemessen™ sind.

Die streitigen € 25,56 im Monat sind begrifflich Bedarfe in diesem Sinne.

Das BSG hat bereits entschieden, dass solche Anteile einer einheitlichen vereinbarten Miete, auch
wenn sie nicht direkt auf den gemieteten Wohnraum entfallen, sondern - wie hier - auf einen Stell-
platz, Aufwendungen fiir die Unterkunft seien (BSG, Urteil vom 07.11.2006 —B 7b AS 10/06 R -,
BSGE 97, 231-242, SozR 4-4200 § 22 Nr. 2, Juris, Rn. 28). Diese Auslegung des § 22 Abs. 1 Satz
1 SGB II ist zwar nicht zwingend und fiihrt zu zahlreichen Rechtsstreitigkeiten zwischen Leis-
tungsberechtigten und Jobcentern wie hier. Sie ist aber vertretbar, sodass der Senat keinen Anlass

sieht, von ihr abzuweichen. Bereits der Wortlaut des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II mit dem allgemei-



nen Begriff ,, Aufwendungen® deutet an, dass hier eine weite Auslegung mdoglich ist. Er geht un-
streitig liber die Miete (Nettokalt- oder Bruttokaltmiete) hinaus, die fiir eine Wohnung gezahlt
wird. So erfasst er auch Zinszahlungen fiir ein Darlehen fiir eine selbst genutzte eigene Immobilie.
Ferner zeigt z.B. § 22 Abs. 2 SGB 11, dass sogar Instandhaltungskosten Aufwendungen fiir die
Unterkunft sein kénnen. Auch nach Sinn und Zweck ist § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II weit auszulegen,
weil Wohnformen verschieden sind in vielen Féllen - {iber die rechtlich geregelten Neben- bzw.
Betriebskosten hinaus - zivilrechtlich weitere Gegenleistungen fiir die Uberlassung von Wohn-
raum vereinbart bzw. gefordert werden. Eine systematische Auslegung fiihrt zu dem Ergebnis,
dass § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB 11 alle Kosten erfasst, die ein Hilfebediirftiger tragen muss, um sich
im Besitz bereits tiberlassenen Wohnraums zu halten. Nur die Kosten fiir den Erwerb neuen Wohn-
raums, etwa Makler- oder Umzugskosten, sind in den weiteren Vorschriften in § 22 SGB II ge-

sondert geregelt.

Allerdings hat das BSG in der genannten Entscheidung eine Einschrinkung gemacht, ohne dafiir
eine nihere Begriindung zu geben. Die Kosten einer Garage oder eines Stellplatzes, der mit Wohn-
raum zusammen vermietet wird, sind hiernach nur dann zu {ibernechmen, wenn die Wohnung ohne
Garage oder Stellplatz nicht anmietbar ist und sich die Miete (der Mietzins) bei fehlender ,,Ab-
trennbarkeit™ der Garage innerhalb des Rahmens der Angemessenheit fiir den maf3geblichen Woh-

nort hélt (BSG, a.a.0., Rn. 28; ebenso schon Berlit, NDV 2006, 5, 12).

Der Tiefgaragenstellplatz der Kldger ist zusammen mit ihrer Wohnung vermietet worden. Wie das
SG zu Recht ausgefiihrt hat, ergibt sich dies hinreichend klar aus den Mietbescheinigungen und

Mieterhhungsverlangen, auch wenn der urspriingliche Mietvertrag nicht vorliegt.

Die Vereinbarungen tiber den Stellplatz sind auch nicht ,,abtrennbar®. Dieser Begriff wird auch in
der Rechtsprechung des LSG Baden-Wiirttemberg nicht einheitlich verstanden. So hat der 12. Se-
nat darauf abgestellt, ob der Mietvertrag {iber einen Stellplatz ,,separat gekiindigt werden kann*
(Urteil vom 21.09.2018 - L 12 AS 346/18 -, Juris Rn. 23). Der 7. Senat hat ausgefiihrt, eine Ab-
trennbarkeit sei zu verneinen, wenn ein Mietvertrag den Stellplatz als ,,Ausstattungsmerkmal* und
damit .,integralen Bestandteil” der Wohnung bezeichnet (Urteil vom 06.12.2018 - L 7 AS
4457/16 -, Juris Rn. 35). Vor diesem Hintergrund liegt ,,Abtrennbarkeit™ nur vor, wenn der Hilfe-
bediirftige rechtlich und faktisch in der Lage ist, seine mietvertragliche Zahlungspflicht fiir den
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Satz 1 SGB II. Jene Norm verlangt, dass alle Leistungsberechtigten alle Mdéglichkeiten nutzen,
ihren - gegebenen - Lebensunterhalt aus eigenen ,,Mitteln™ zu bestreiten. Damit ist nur der Einsatz
eigenen Einkommens und Vermdgens gemeint und allenfalls noch die Obliegenheit, neue Ein-
kommensquellen zu erschlieBen (Grote-Seifert in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 11, 5. Aufl., § 2
(Stand: 01.03.2020), Rn. 15). Eine Obliegenheit, den eigenen Bedarf zu senken, lasst sich daraus

nicht ableiten.

Insofern kommt als rechtliche Grundlage einer Obliegenheit zur Untervermietung mitgemieteter
Stellplédtze nur die Grundvorschrift in § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB II in Betracht. Hiernach miissen er-
werbsfihige Leistungsberechtigte und die mit ihnen in Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen

alle Moglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung ihrer Hilfebediirftigkeit ausschdpfen.

Ob diese Vorschrift eine Obliegenheit zur Untervermietung von Stellplidtzen bei insgesamt ange-
messenen KdU begriindet, hat das LSG Baden-Wiirttemberg unterschiedlich beurteilt. So hat der
7. Senat diese Frage verneint und dabei auf die zitierte Entscheidung des BSG verwiesen, die
hierzu allerdings gar keine Ausfiihrungen enthélt (Urteil vom 06.12.2018 — L. 7 AS 4457/16 —,
Juris Rn. 35). Dagegen hat der 12. Senat in dem vom Beklagten zitierten Urteil vom 21.09.2018
(L 12 AS 346/18, Juris Rn. 23) eine solche Obliegenheit angenommen. Er hat sich dabei auf ein
Urteil des 2. Senats vom 10.12.2014 zu der entsprechenden Vorschrift in § 35 Zwdlftes Buch So-
zialgesetzbuch (SGB XII) berufen (L 2 SO 4042/14 - das Urteil des 12. Senats zitiert insoweit ein
falsches Aktenzeichen). In jener Entscheidung hatte der 2. Senat aus ,.dem Nachrangprinzip und
der Selbsthilfeobliegenheit nach § 2 Abs. 1 SGB II* die Obliegenheit abgeleitet, alle zumutbaren
Maglichkeiten zur Vermeidung oder Verringerung dieser Kosten auszuschépfen, die nur erfiillt
sei, wenn Untervermietung rechtlich nicht méglich oder aber trotz ernsthafter Bemiihungen tat-

sdchlich gescheitert ist (a.a.O., Juris Rn. 37 f.).

Der erkennende Senat hélt § 2 Abs. 1 SGB II nicht fiir eine ausreichende gesetzliche Grundlage,
um einem Leistungsempfiinger eine Obliegenheit zur Untervermietung eines Stellplatzes aufzuer-
legen, obwohl seine KdU insgesamt angemessen sind. Die Vorschrift ist ersichtlich ein allgemei-
ner Programmsatz des Gesetzgebers. Sie findet sich im Umfeld anderer Obliegenheiten, die aber
allenfalls die Einnahmeerzielung betreffen und nicht die Bedarfssenkung. So hat das BSG auch

aus § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB II bislang nur eine Obliegenheit zur Finnahmeerzielung abgeleitet, in
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mitvermieteten Stellplatz zu beseitigen. Dies ist der Fall, wenn entweder der Mietvertrag tiber den
Stellplatz separat geschlossen worden ist und separat gekiindigt werden kann oder aber zumindest
eine Teilklindigung des einheitlichen Mietvertrags, bezogen auf den Stellplatz, moglich ist. Dies
ist bei den Klagern nicht der Fall. Es liegt ein einheitlicher Mietvertrag tiber Wohnung und Stell-
platz vor. Eine Teilkiindigung ist nicht moglich. Nach den § 542 Abs. 1 Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) kann nur ,,das Mietverhéltnis™ gekiindigt werden. Dies gilt nach § 568 Abs. 1 BGB gerade
auch fiir Wohnraumieten. Eine Teilkiindigung gerade fiir Nebenrdume oder nicht zum Wohnen
dienende Teile der Mietsache - darunter Stellplétze - ist nur ausnahmsweise in § 573b Abs. 1 BGB
vorgesechen, allerdings nur fiir den Vermieter. Die Kldgerin und ihre Vermieterin haben auch keine
Vertragsklauseln vereinbart, die von dem - grundsétzlich dispositiven - Vorschriften der §§ 542
Abs. 1, 568 Abs. 1 BGB abwichen. Dies entnimmt der Senat der Auskunft der Vermieterin vom
19.02.2020.

Die Aufwendungen fiir den Stellplatz sind auch nicht deswegen unberiicksichtigt zu lassen, weil
die KdU der Klidger unangemessen hoch und die Fristen in § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II abgelaufen
wiren. Die gesamten Kosten der Wohnung einschlieBlich des Stellplatzes sind fiir eine 3-Perso-
nen-Familie im Bezirk des Beklagten angemessen. Im Ubrigen konnte sich der Beklagte auf eine
etwaige Unangemessenheit nur dann berufen, wenn er die Kldger formwirksam zur Kostensen-

kung aufgefordert hétte; dies ist nicht der Fall.

Zwischen den Beteiligten ist letztlich nur die Frage streitig, ob es den Kldgern obliegt, die Kosten
ihrer Unterkunft um einen Betrag in H6he der Stellplatzmiete zu senken und ob, wenn eine solche
Obliegenheit besteht und die Klager dagegen verstoflen haben, der Beklagte deswegen berechtigt

ist, von einem niedrigeren Bedarf fiir Unterkunft auszugehen als tatsdchlich vorhanden ist.

Eine solche Obliegenheit folgt zunichst nicht aus § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB 11, da die gesamten KdU
der Klédger einschlieBlich des Stellplatzes angemessen sind und eine Kostensenkungsaufforderung
fehlt. Auch § 2 Abs. 2 Sitze 2 und 3 SGB II scheiden als Grundlage aus. Zum einen betreffen die
dort geregelten Obliegenheiten nur erwerbsfihige Leistungsberechtigte, also Bezieher von Alg 11,
wozu in diesem Verfahren die Kldger zu 2 und 3 nicht gehdren. Zum anderen beziehen sich diese
Vorschriften nur auf die Eingliederung in den Arbeitsmarkt, aber nicht auf eine Senkung der zu

beriicksichtigenden Bedarfe. Das Gleiche gilt im Ergebnis fiir die Obliegenheiten aus § 2 Abs. 2
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concreto zur Geltendmachung von Anspriichen nach der Hauratsverordnung (BSG, Urteil vom
19.09.2008 — B 14 AS 64/07 R —, BSGE 101, 268-273, SozR 4-4200 § 23 Nr. 2, Juris Rn. 20). § 2
Abs. 1 Satz 1 SGB II enthilt auch keine konkreten Vorgaben, die aber nétig wéren, wenn der
Gesetzgeber von einem Leistungsberechtigten erwarten sollte, seine insgesamt angemessenen Be-
darfe, also sein auch verfassungsrechtlich geschiitztes Existenzminimum, zu verringern. Zu erwar-
ten wire z.B., dass eine solche Obliegenheit nur nach einer vorherigen ausdriicklichen Kostensen-
kungsaufforderung des Jobcenters an den Leistungsberechtigten besteht. Das Sozialrecht enthilt
den allgemeinen Grundsatz, dass der Betroffene tiber ihn treffende Obliegenheiten unterrichtet
wird und in der Regel eine angemessene Frist zu ihrer Erfiillung erhalt (vgl. § 66 Abs. 3 Erstes
Buch Sozialgesetzbuch [SGB I]). Dies gilt im Bereich existenzsichernden Leistungen besonders
(vgl. z.B. § 5 Abs. 3 Satz 4, § 31 Abs. 1 SGB II). Dartiber hinaus verlangt die Rechtsprechung
gerade auch bei den Kostensenkungen im Bereich KdU eine ausdriickliche und verstandliche Kos-
tensenkungsaufforderung, bevor nach Ablauf der Fristen aus § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II statt der
tatséchlichen nur noch die angemessenen Aufwendungen berticksichtigt werden diirfen (BSG, Ur-
teil vom 19.02.2009 — B 4 AS 30/08 R —, BSGE 102, 263-274, SozR 4-4200 § 22 Nr. 19, Juris Rn.
40; Urteil vom 10.09.2013 — B 4 AS 77/12 R —, SozR 4-4200 § 22 Nr. 70, Juris Rn. 41). Die
besondere Bedeutung solcher Rechtsfolgenbelehrungen hat auch das Bundesverfassungsgericht
jingst betont (BVerfG, Urteil vom 05.11.2019 — 1 BvL 7/16 —, Rn. 26, juris). Wenn aber schon
eine Kostensenkung bei unangemessen hohen KdU nur nach einer Aufforderung verlangt werden

kann, muss dies erst recht bei insgesamt angemessenen Kosten gelten.

Auch aus dem Begriff der ,,Abtrennbarkeit™ im Rahmen der Auslegung des § 22 Abs. 1 Satz 1
SGB II selbst ldsst sich eine Obliegenheit zur Untervermietung nicht ableiten. Das BSG hat in

seiner genannten Entscheidung (a.a.0., Rn. 28) keine derartigen Ausfithrungen gemacht.

Hiernach stehen den Kldgern in den beiden Streitzeitrdumen die begehrten hoheren Leistungen zu.
Von einer Anderung der erstinstanzlichen Entscheidungsformel von Amts wegen sieht der Senat
ab. Der Verpflichtungstenor der beiden Urteile ist verstdndlich genug, um umgesetzt werden zu
konnen. Ein Leistungstenor im Sinne eines Grundurteils wire auch nicht weitergehend vollstre-

ckungstihig, da auch auf einen solchen Tenor hin noch ein Ausfithrungsbescheid ergehen muss.

Die Entscheidung tiber die Kosten des Berufungsverfahrens beruht auf § 193 SGG.
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Der Senat ldsst nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG die Revision zu. Dic Frage nach der genauen Bedeu-
tung des Begriffs der ,,Abtrennbarkeit™ eines Stellplatzes bzw. eines Mietvertrags tiber einen Stell-
platz sowie die Frage nach einer Obliegenheit zur Untervermictung mitgemieteter Stellplatze bei
angemessenen KdU und ihren Voraussetzungen hat grundsétzliche Bedeutung (§ 160 Abs. 2 Nr.
1 SGG) in rechtlicher Hinsicht und fiir eine Vielzahl von Verfahren.
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Rechtsmittelbelehrung und Erliuterungen
zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung
Diese Entscheidung kann mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmichtigten
innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form
beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundesso-
zialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Revision in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das

fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem.
§ 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingun-
gen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektronische Behodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giiltigen Fassung. Informatio-
nen hierzu kdnnen liber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen
werden.

Als Prozessbevollmichtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwilte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaa-
tes der Europédischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Euro-
pédischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befihigung zum Richteramt besitzen,

3. selbstindige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zweck-
setzung flir ihre Mitglieder,

4. berufsstindische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher

Verbinde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit ver-

gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsmiBige Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertre-
tung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfinger nach dem sozialen Entschédi-
gungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berticksich-
tigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewdhr fiir
eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer

(9]
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Verbénde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der
Bevollméchtigten haftet.

Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 miissen durch Personen mit Befdhigung zum Richteramt han-
deln.

Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse sowie private Pflegeversiche-
rungsunter-nehmen konnen sich durch eigene Beschiftigte mit Befiihigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Mafigabe der Nrn. 1 bis
7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem zuge-
lassenen Prozessbevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be-
griindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfah-
rensméngel geriigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestiitzt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf der Ver-
letzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts
geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich iiber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus erstreckt.

II. Erliiuterungen zur Prozesskostenhilfe

Itir die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter Prozesskostenhilfe zum Zwe-
cke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder miindlich vor dessen Geschiéftsstelle zu
Protokoll zu erkliren.

Dem Antrag sind eine Erkldrung des Beteiligten tiber seine persinlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnisse (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermégen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklirung vorgeschriebene Vordruck
zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhéltlich. Er kann auch tiber das
Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt
werden.

Ein Antrag per E-Mail ist nicht zuldssig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird
auf www.ejustice-bw.de beschrieben.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fiir die Einlegung der Revision begehrt, so miissen der Antrag und
die Erkldrung iiber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den Belegen innerhalb
der Frist fiir die Einlegung der Revision beim Bundessozialgericht eingegangen sein.
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Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wihlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechtsan-
walt vom Bundessozialgericht ausgewihlt.

Mutschler Frauhammer O*Sullivan
gt ™ Die Ubereinstimmung des Abdrucks

mit der Urschrift wird beglaubigt:
~Stitigart, den 7. Mai 2020

% Kaltofe
e Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

II1. Erginzende Hinweise

Der Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsdtzen sollen Abschriften fiir die iibrigen Betei-
ligten beigefiigt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Ab-
schriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs






