BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes ;%C'\rf::%%
als Urkundsbeamtin
Urteil der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

BSG Az.: B 14 AS 39/20 R
LSG Baden-Wirttemberg 04.05.2020 - L 1 AS 2007/19
SG Freiburg 09.05.2019 - S 14 AS 4184/18, S 14 AS 4185/18

1.
2.
3.

zu 2. und 3..
gesetzlich vertreten durch die Mutter

alle wohnhaft
Klager und Revisionsbeklagte,
Prozessbevoliméachtigter zu 1. bis 3.: Rechtsanwalt Martin Weise,
Wilhelmstrale 6, 79098 Freiburg,
gegen
Jobcenter Freiburg,
Lehener Straf’e 77, 79106 Freiburg,

Beklagter und Revisionsklager.

Der 14. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mundliche Verhandlung vom 19. Mai 2021
durch die Richterin Siefert als Vorsitzende, den Richter Dr. Harich und die
Richterin Neumann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Omagbemi und
Groskreutz

fur Recht erkannt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 4. Mai 2020 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat den Klagern die Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Griunde:

Umstritten ist die Hohe des anzuerkennenden Bedarfs fur Unterkunft und Heizung im Zeitraum
Februar 2018 bis Juli 2019 im Hinblick auf einen "Garagenzuschiag".

Die Klagerin zu 1 ist die Mutter des 2013 geborenen Klégers zu 2 und der im Januar 2018 gebo-
renen Klagerin zu 3. Die Klager bewohnen eine Mietwohnung mit Tiefgaragensteliplatz, fur die
bei Beginn des streitgegenstandlichen Zeitraums eine Bruttowarmmiete iHv 501,50 Euro zu zah-
len war (350,94 Euro Grundmiete, 125 Euro Heiz- und Betriebskostenvorauszahlung, 25,56 Euro
"Garagenzuschlag”). Der Mietvertrag tiber den Stellplatz wurde nicht separat geschlossen und
der Mietvertrag sieht auch keine Méglichkeit der Teilklindigung bezogen auf den Stellplatz vor.
Nach Auskunft der Vermieterin, einer stadtischen Wohnungsbaugesellschaft, wirde sie einer

Untervermietung des Stellplatzes an Hausfremde nicht zustimmen.

Das beklagte Jobcenter bewilligte den Ki&gern fir die Monate Februar bis Juli 2018 Leistungen
fur Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen, aber ohne "Garagenzu-
schlag" (zuletzt mit abschlieBender Entscheidung vom 28.6.2018; Widerspruchsbescheid vom
14.9.2018). Die Klager waren vom Beklagten zuvor nicht aufgefordert worden, die Kosten zu
senken. Fur die Monate August 2018 bis Juli 2019 bewilligte er Leistungen fur Unterkunft und
Heizung zunéchst in gleicher und ab November 2018 aufgrund der Erhohung der Nebenkosten-
vorauszahlungen in der dann geanderten Hohe, aber weiterhin ohne "Garagenzuschlag" (Be-
scheid ebenfalls vom 28.6.2018 sowie unter Anerkennung von Nebenkostennachzahlungen
sowie hoherer Vorauszahlungen zuletzt mit Bescheiden vom 10.1.2019 fir September 2018 bis
Juli 2019 und vom 15.2.2019 fiir Mérz 2019; Widerspruchsbescheid ebenfalls vom 14.9.2018).

Die Klager haben hiergegen jeweils Klage erhoben. Das SG hat den Beklagten unter Abanderung
der entgegenstehenden Bescheide verpflichtet, als Bedarf fur die Unterkunft und Heizung monat-
lich zusatzlich 25,56 Euro zu beriicksichtigen. Die Berufung hat es jeweils zugelassen (Urteile
vom 9.5.2019 - S 14 AS 4184/18, S 14 AS 4185/18). Das LSG hat die Verfahren verbunden und
die Berufungen des Beklagten zuriickgewiesen (Urteil vom 4.5.2020). Die Aufwendungen fur den
Stellplatz seien vorliegend Bestandteil der Bedarfe fur Unterkunft und Heizung iS von § 22 Abs 1
Satz 1 SGB II. Sie seien nicht "abtrennbar" im Sinne der Rechtsprechung des BSG (unfer Verweis

-3-



10

-3-

auf BSG vom 7.11.2006 - B 7b AS 10/06 R - BSGE 97, 231 = SozR 4-4200 § 22 Nr 2, RdNr 28),
weil eine Teilkundigung des einheitlichen Mietvertrags bezogen auf den Stellplatz nicht méglich
sei. Die tatsachlichen Aufwendungen seien auch unter Bericksichtigung des "Garagenzu-
schlags" noch angemessen; im Ubrigen sei ein Kostensenkungsverfahren nicht durchgefiihrt wor-
den. Die Klager seien nicht verpflichtet, die Kosten der Unterkunft in Hohe der Stellplatzmiete zu
senken. Eine solche Obliegenheit folge weder aus § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il noch aus dem "all-
gemeinen Nachranggrundsatz" des § 2 Abs 1 Satz 1 SGB Il.

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit seiner vom LSG zugelassenen Revision. Er rugt (unter
Bezugnahme auf LSG Baden-Wiirttemberg vom 21.9.2018 - L 12 AS 346/18 - juris RdNr 23 und
LSG Baden-Warttemberg vom 10.12.2014 - L 2 SO 4042/14 - juris: RANr 37 ff) eine Verletzung
von § 22 Abs 1 Satz 1 und § 2 Abs 1 SGB Il. Bei der Stellplatzmiete handele es sich schon nicht
um einen Bedarf fur Unterkunft und Heizung. Im Ubrigen seien die Ki&ger aus dem Nachrang-
prinzip und der Selbsthilfeobliegenheit zur Untervermietung des Stellplatzes verpflichtet. Ent-
sprechende Bemuhungen seien nicht dargelegt.

Der Beklagte beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 4. Mai 2020 und des

Sozialgerichts Freiburg vom 9. Mai 2019 aufzuheben und die Klagen abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Revision zurlickzuweisen.

Die zulgssige Revision des Beklagten ist unbegriindet (§ 1770 Abs 1 Satz 1 SGG). Die Klager
haben fUr den Zeitraum Februar 2018 bis Juli 2019 Anspruch auf héhere Leistungen fur Unter-
kunft und Heizung unter Berticksichtigung des "Garagenzuschiags" iHv 25,56 Euro im Monat.

1. Gegenstand des Revisionsverfahrens sind neben den vorinstanzlichen Urteilen die Bescheide
vom 28.6.2018 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 14.9.2018 fur die Monate Februar
bis Juli 2018 und fir August 2018 bis Juli 2019, soweit sie nicht fir diesen Zeitraum durch die
geman § 96 SGG kraft Gesetzes in das Klageverfahren einbezogenen Bescheide vom 10.1.2019
(September 2018 bis Juli 2019) und 15.2.2019 (Mérz 2019) ersetzt worden sind, sowie die Zah-
lung von héherem Alg Il und Sozialgeld fir diese Monaj[e, beschrankt auf Leistungen fur Unter-
kunft und Heizung (vgl hierzu nur BSG vom 4.6.2014 - B 14 AS 42/13 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 78
RdNr 10 mwN).

2. Der Sachentscheidung entgegenstehende prozessuale Hindernisse bestehen nicht. Die von

den Klagern erhobenen kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklagen (§ 54 Abs 1 Satz 1,
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Abs 4 SGG), die vom LSG verbunden worden sind, sind statthaft. Die Berufungen sind vom SG
zugelassen worden (vg/ § 144 SGG). Die - auf die zuséatzliche Berucksichtigung der Stellplatz-
miete iHv 25,56 Euro als Bedarf fur die Unterkunft und Heizung gerichteten - Klagen sind zulas-
sigerweise auf den Erlass eines Grundurteils gerichtet (BSG vom 30.1.2019 -B 14 AS
24/18 R- BSGE 127, 214 = So0zR 4-4200 § 22 Nr 101, RdNr 11 f).

3. Rechtsgrundlage des geltend gemachten Leistungsanspruchs sind §§ 19, 22 ff und §§ 7 ff
SGB Il in der Fassung, die das SGB || fur den streitbefangenen Zeitraum zuletzt durch das Bun-
desteilhabegesetz vom 23.12.2016 (BGB/ | 3234) mit Wirkung zum 1.1.2018 erhalten hat (Ge/-
tungszeitraumprinzip, vgl BSG vom 19.10.2016 - B 14 AS 53/15 R - SozR 4-4200 § 11 Nr78
RdNr 14 1).

4. Die Klager waren leistungsberechtigt nach § 7 Abs 1 Satz 1, Abs 2 SGB Il und ein Ausschlus-
statbestand lag nicht vor, wie sich aus dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG
ergibt.

5. Die Klager haben Anspruch auf die zusatzliche Bertcksichtigung der Stellplatzmiete iHv 25,56
Euro als Bedarf fur die Unterkunft und Heizung. Aufwendungen fir einen Stellplatz oder eine
Garage sind als Bedarf fur die Unterkunft und Heizung anzuerkennen, wenn - wie hier - Wohnung
und Stellplatz Bestandteile eines einheitlichen Mietverhaltnisses sind und die Gesamtmiete an-
gemessen ist. Eine Obliegenheit zur Kostensenkung, zB durch Untervermietung des Stellplatzes,

besteht unter diesen Voraussetzungen nicht.

a) Rechtsgrundlage fur die Anerkennung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung ist § 22 Abs 1
Satz 1 SGB Il. Hiernach werden Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachlichen
Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Diese umfassen alle Zahlungsver-
pflichtungen, die sich aus dem Mietvertrag fur die Unterkunft ergeben (BSG vom
7.5.2009 - B 14 AS 14/08 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 20 RdNr 20 mwN), wobei auf dasjenige ab-
zustellen ist, was zu Wohnzwecken angemietet wurde oder untrennbarer Gegenstand der
Mietvereinbarung ist (BSG vom 16.6.2015 - B 4 AS 44/14 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 85 RdNr 35
mwN; zu § 35 SGB XII: BSG vom 24.2.2016 - B 8 SO 13/14 R - RdNr 24).

b) Danach giltim Hinblick auf Aufwendungen far eine Garage oder einen Stellplatz, dass sie Uber
§ 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il zwar im Grundsatz nicht zu ibernehmen sind, weil sie fur ein Ausstat-
tungsmerkmal gezahlt werden, das nicht mehr der Erhaltung eines einfachen Wohnstandards
und damit grundsicherungsrechtlichen Wohnzwecken dient (vg/ BSG vom 7.11.2006 - B 7b AS
10/06 R - BSGE 97, 231 = S0zR 4-4200 § 22 Nr 2, RdNr 28; vgl auch BSG vom 19.2.2009 - B 4
AS 48/08 R- BSGE 102, 274 = SozR 4-4200 § 22 Nr 18, RdNr 22 zum Breitbandkabelanschiuss).
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Nach der sténdigen Rechtsprechung des BSG ist hiervon aber dann eine Ausnahme zu machen,
wenn die Wohnung ohne Garage nicht anmietbar ist und der Mietpreis sich bei fehlender "Ab-
trennbarkeit" der Garage noch innerhalb des Rahmens der Angemessenheit fur den mafigeb-
lichen Wohnort hélt (so bereits BSG vom 7.11.2006 - B 7b AS 10/06 R - BSGE 97, 231 = SozR
4-4200 § 22 Nr2, RdNr28; BSG vom 12.6.2013 - B 14 AS 73/12 R - RdNr 16; BSG vom
16.6.2015- B 4 AS 44/14 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 85 RdNr 35: BSG vom 30.3.2017 - B 14 AS
18/16 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 81 RdNr 16). Entscheidend fur die fehlende "Abtrennbarkeit" ist
im Sinne eines "Alles-oder-nichts", ob es dem Leistungsberechtigten méglich ist, seinen Wohn-
raumbedarf mietvertraglich zu decken, ohne zugleich zur Zahlung der Miete fur einen Stellplatz
verpflichtet zu sein.

Danach gilt vorliegend, dass die Kosten iHv 25,56 Euro als Bedarf fur die Unterkunft und Heizung
anzuerkennen sind. Es fehit an einer "Abtrennbarkeit", weil die Wohnung ohne Stellplatz nicht
anmietbar ist und der Stellplatz auch nicht separat gekindigt werden kann. Vielmehr sind Woh-
nung und Stellplatz Bestandteile eines einheitlichen Mietverhaltnisses (vgl hierzu BGH vom
12.10.2011- VIl ZR 251/10 - NJW 2012, 224). Nach den nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen
und deshalb fur den Senat bindenden (§ 163 SGG) Feststellungen des Berufungsgerichts ist der
Mietvertrag Uber den Stellplatz nicht separat geschlossen worden und sieht der Mietvertrag auch
keine Moglichkeit der Teilkiindigung bezogen auf den Stellplatz vor.

Die weitere Voraussetzung fur die Ubernahmefahigkeit der Stellplatzmiete im Rahmen des §22
Abs 1 Satz 1 SGB II liegt ebenfalis vor, weil der Mietpreis sich bei fehlender "Abtrennbarkeit” der
Garagenmiete insgesamt innerhalb des Rahmens der Angemessenheit fiir den mafRgeblichen
Wohnort halt. Das LSG hat insoweit festgestellt, dass die gesamten Kosten der Wohnung ein-
schlieBlich des Steliplatzes fir einen 3-Personen-Haushalt im Bezirk des Beklagten angemessen
sind.

c) Die Ubernahme der Kosten des Stellplatzes hangt nicht in Fortentwicklung der dargesteliten
Rechtsprechung des BSG davon ab, ob die Kiager sich bemtht haben, die Kosten zu senken,
insbesondere durch eine Untervermietung des Stellplatzes. Dies ist keine (weitere) Voraus-
setzung fir die Anerkennung der Steliplatzmiete als Bedarf fur die Unterkunft. Firr eine hierauf

gestutzte teilweise Ablehnung von Leistungen fehlt es an einer Rechtsgrundlage.

§ 22 Abs 1 SGB II stellt keine solche Rechtsgrundlage dar. Die Untervermietung eines Stell-
platzes ist eine mogliche KostensenkungsmafRnahme nach § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il (BSG vom
6.8.2014 - B 4 AS 37/13 R - RdNr 30; Bayerisches LSG vom 29.4.2020 - L 11 AS 656/19 - juris
RdNr 20; P. Becker, SGb 2021, 1, 9). Voraussetzung hierfur ist die Uberschreitung der Ange-
messenheitsgrenze (Kraul in Hauck/Noftz, SGB Il, § 22 RdNr 74, Stand Januar 2021; Lange,
NZS 2020, 721; vgl auch Berlit, info also 2020, 249, 257), an der es vorliegend fehit. Dies ent-
spricht allgemeinen Grundsatzen: Nach § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il sind Aufwendungen fur die
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Unterkunft und Heizung, die den der Besonderheit des Einzelfalls angemessenen Umfang Uber-
steigen, so lange als Bedarf anzuerkennen, wie es der oder dem alleinstehenden Leistungs-
berechtigten oder der Bedarfsgemeinschaft nicht méglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen
Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in
der Regel jedoch langstens fur sechs Monate. Die Obliegenheit der Leistungsberechtigten, Auf-
wendungen zu senken, knipft danach an die abstrakte und konkrete Unangemessenheit der
Kosten an und setzt grundsatzlich voraus, dass das Jobcenter ein Kostensenkungsverfahren
durchfilhrt und der leistungsberechtigten Person den der Besonderheit des Einzelfalls ange-
messenen Umfang der Aufwendungen mitteilt (vgl zu den verschiedenen Schritten zur Ermittiung
des angemessenen Umfangs der Aufwendungen fiir die Unterkunft zusammenfassend nur BSG
vom 30.1.2019 - B 14 AS 24/18 R - BSGE 127, 214 = SozR 4-4200 § 22 Nr 101, RdNr 15, 19
mwN). Der Verweis auf die Angemessenheit der Gesamtmiete in der Rechtsprechung des BSG
zur Ubernahme der Kosten fiir einen Stellplatz (siehe oben unter b) stellt klar, dass fur Wohnun-
gen mit Stellplatz bei fehlender "Abtrennbarkeit” keine héheren Angemessenheitswerte gelten als
fur Wohnungen ohne Stellplatz. Im Ubrigen bleibt es aber bei dem allgemeinen Normprogramm
des § 22 Abs 1 SGB Il einschliefllich der Regelungen uber die Kostensenkung bei Unange-
messenheit.

§ 2 Abs 1 Satz 1 SGB |1, wonach erwerbsfahige Leistungsberechtigte und die mit ihnen in einer
Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen alle Méglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung
ihrer Hilfebediirftigkeit ausschopfen mussen ("Grundsatz des Forderns"), ist ebenfalls keine aus-
reichende Rechtsgrundlage, um die Ubernahme der Kosten fur den Stellplatz abzulehnen. Diese
Vorschrift fordert den Nachrang des SGB Il ein, wie er fiir ein Existenzsicherungssystem be-
stimmendes Wesensmerkmal ist. § 2 Abs 1 Satz 1 SGB Il regelt aber keinen eigenstandigen Aus-
schlusstatbestand; vielmehr handelt es sich um eine Grundsatznorm, die durch die speziellen
Regelungen tber Anspruchsvoraussetzungen und Leistungen konkretisiert wird und regelmafiig
nur im Zusammenhang mit ihnen Wirkung entfaltet (vg/ BSG vom 27.9.2011-B 4 AS 202/10 R -
SozR 4-4200 § 23 Nr 13 RdNr 20; ahnlich bereits BSG vom 6.5.2010 - B 14 AS 7/08 R - BSGE
106, 135 = SozR 4-4200 § 22 Nr 37, RdNr 19; so im Ergebnis (bereinstimmend auch die Kom-
mentarliteratur: Berlit in LPK-SGB Il, 7. Aufl 2021, § 2 RdNr 9, 12, Burkiczak in BeckOK-Sozial-
recht, § 2 SGB Il RdNr 2 f, Stand Mérz 2021, Grote-Seifert in jurisPK-SGB Il, 5. Aufl 2020, § 2
RdNr 13; Groth in GK-SGB II, § 2 RdNr 7, Stand September 2015; Kador in Eicher/Luik, SGB I,
4. Aufl 2017, § 2 RdNr 1; S. Knickrehm in Gagel, SGB Il/SGB Ill, § 2 SGB Il RdNr 3 ff, Stand Mérz
2021; vgl zu dieser Funktion bei der Auslegung beispielhaft aus jingster Zeit nur BSG vom
24.6.2020- B 4 AS 9/20 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 88 RdNr 33 und BSG vom 19.3.2020 - B4 AS
1/20 R - RdNr 28 zu den Regelungen tiber die Beriicksichtigung von Einkommen, BSG vom
20.2.2020-B 14 AS 52/18 R - SozR 4-4200 § 12 Nr 32 RdNr 28 zu § 37 Abs 2 Satz 2 SGB II; vg!
zu § 2 Abs 1 SGB XlI, der ebenfalls keine eigensténdige Ausschiussnorm darstelft, sondern der
Konkretisierung bedarf, zuletzt BSG vom 23.3.2021 - B 8 SO 2/20 R, vorgesehen fiir SozR).
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Im Zusammenhang mit den Bedarfen fiir Unterkunft und Heizung findet eine Konkretisierung des
Nachranggrundsatzes durch das ausdifferenzierte Normprogramm des § 22 SGB Il statt. Soweit
bei der Anwendung dieser Vorschrift ein Auslegungsspielraum besteht, kann § 2 Abs 1 Satz 1
SGB Il zu beriicksichtigen sein. Ausdruck des existenzsicherungsrechtlichen Nachrangs ist dabei
ua die bereits angefiihrte Rechtsprechung des BSG zur (einschrankenden) Auslegung des Tat-
bestandsmerkmals der "Aufwendungen fir die Unterkunft”, wonach Kosten fur einen Stellplatz
nur dann Ubernommen werden konnen, wenn die Wohnung ohne Garage nicht anmietbar und
die Gesamtmiete angemessen ist. § 22 SGB Il erméglicht aber - wie dargelegt - keinen Spielraum
fur die Nichtberticksichtigung von Unterkunftsbedarfen, wenn die Aufwendungen fur die Unter-
kunft insgesamt angemessen sind. Das LSG weist zu Recht darauf hin, dass es dem Norm-
programm des § 22 Abs 1 SGB Il widersprechen wurde, auf der Grundlage des § 2 Abs 1 Satz 1
SGB Il die Ubernahme angemessen hoher Kosten abzulehnen, wenn die Abiehnung der Uber-
nahme unangemessen hoher Kosten nach § 22 Abs 1 Satz 3 SGB |l grundsétzlich erst die Durch-

fahrung eines Kostensenkungsverfahrens voraussetzt.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
Siefert Neumann Harich

Beglaubigt

als Urkundsheamtin der Geschéftsstelle /%
des Bundessozialgerichts -







